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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 02/25-19 от 18 февраля 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 40-12/25 в отношении адвоката
З.Д.М.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 40-12/25,

УСТАНОВИЛ:

             05.12.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката З.Д.М., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, форма адвокатского образования – ……
            В представлении сообщается, что в Информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на сайте Юридической компании ….. размещена информация о том, что З.Д.М. является адвокатом и старшим юристом компании (…..).
            05.12.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            05.12.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 4284 о представлении объяснений по доводам представления, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов представления.
            23.12.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
23.12.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката З.Д.М. вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п.6 ст.15 КПЭА и п.п.4 п.1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
Согласно п.1 ст.2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатом является лицо, получившее в установленном настоящим Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность. Адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам. Адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также занимать государственные должности Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации, должности государственной службы и муниципальные должности. Адвокат вправе совмещать адвокатскую деятельность с работой в качестве руководителя адвокатского образования, а также с работой на выборных должностях в адвокатской палате субъекта Российской Федерации (далее также - адвокатская палата), Федеральной палате адвокатов Российской Федерации (далее также - Федеральная палата адвокатов), общероссийских и международных общественных объединениях адвокатов. 
В соответствии с п.2.1.1. Правил поведения адвокатов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (утв. решением Совета ФПА РФ от 28 сентября 2016 г., протокол №7) на поведение адвоката в сети «Интернет» распространяются правила осуществления профессиональной деятельности, содержащиеся в законодательстве об адвокатской деятельности и адвокатуре, иных нормативных правовых актах, нормах профессиональной этики адвоката, решениях органов адвокатской палаты. 
Согласно разъяснению Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам по вопросам применения п. 1 ст. 17 Кодекса профессиональной этики адвоката от 28 января 2016 г. № 03/16 (утв. решением Совета ФПА РФ от 28 января 2016 г., протокол № 3) указание адвокатом в Интернете, а также в брошюрах, буклетах и иных информационных материалах сведений о наличии у адвоката положительного профессионального опыта, а также информации о профессиональной специализации адвоката само по себе не противоречит Кодексу профессиональной этики адвоката.
Как следует из разъяснения Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам по вопросу применения пункта 1 статьи 17 Кодекса профессиональной этики адвоката от 17 апреля 2019 г. №01/19 (утв. решением Совета ФПА РФ от 17 апреля 2019 г., протокол № 7) недопустимой является информация, вводящая потенциальных доверителей в заблуждение относительно характеристик адвоката и оказываемой им юридической помощи путем ложных заявлений, обещаний, искажения фактов. Недопустимо размещение в сети «Интернет» не соответствующих действительности сведений о количестве оправдательных приговоров, постановленных в отношении доверителей адвоката, о проценте «выигранных» дел. Размещение в сети «Интернет» не соответствующих действительности сведений влечет подрыв доверия как непосредственно к адвокату, распространившему недостоверную информацию о себе, так и к адвокатуре в целом.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В представлении в отношении адвоката содержится следующее дисциплинарное обвинение:
- на сайте юридической компании ….. в Информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» размещена информация о том, что З.Д.М. является адвокатом и старшим юристом компании. 

Адвокат признал фактические обстоятельства, однако указал, что словосочетание «старший юрист» использовано в целях указания на профессиональный опыт и профессиональную специализацию для целей более полного информирования о профессиональной деятельности адвоката, адвокат трудовую деятельности не осуществляет, со стороны доверителей жалоб по данному поводу не было, однако адвокат выразил готовность привести данные сайте в точное соответствие с рекомендациями ФПА РФ и Совета АПМО. 
Оценивая в совокупности, размещенную об адвокате информацию: «Д.З., старший юрист, адвокат — разрешение споров и банкротство. Д. имеет опыт представительства интересов доверителей по различным категориям споров в арбитражных судах и судах общей юрисдикции. Специализируется на сопровождении обособленных споров в рамках дел о банкротстве, включая споры о признании сделок недействительными и привлечении к субсидиарной ответственности. Представлял интересы доверителей в Верховном Суде Российской Федерации» Комиссия обосновано пришла к выводу, что указанные сведения в своей совокупности не свидетельствуют об осуществлении адвокатом иной деятельности кроме адвокатской деятельности, в том числе на основании трудового договора, в том числе в должности «старшего юриста». Также указанные сведения не содержат в целом информации, вводящей потенциальных доверителей в заблуждение относительно характеристик адвоката и оказываемой им юридической помощи путем ложных заявлений, обещаний, искажения фактов. Оснований не согласиться с данными выводами Совет не усматривает.
В то же время Совет соглашается с рекомендацией Комиссии адвокату удалить с сайта формулировку «старший юрист», которая хотя и не свидетельствует об осуществлении трудовой деятельности в юридической фирме, но является избыточной применительно к указанию на статус адвоката. Адвокатской деятельностью в силу закона является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном законом, физическим и юридическим лицам в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию (п.1 ст.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). 
Таким образом, Совет, соглашаясь с Комиссией приходит к выводу о том, что в действиях (бездействии) адвоката отсутствуют нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.2 ст.5 КПЭА. 

В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

             прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката З.Д.М., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

